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Opinión

ELOGIO DE
LA DIVERSIDAD,
TAMBIÉN EN
EL CONSUMO

S e podría pensar que el
consumo masivo, al fa-
bricar grandes series,

contribuiría a unificar el pai-
saje humano. No parece que
sea así. Las sociedades com-
plejas, donde tanto se consu-
me, de todo y a todas horas,
muestran una creciente diver-
sidad para las distintas capas
de la población. Es cierto que
se fabrica en serie, pero hay
más artículos que nunca con
una infinita variedad de mar-
cas y diseños.

Actualmente hay más mo-
delos de coche que en cualquier
época pasada, por muy seme-
jantes que nos puedan parecer
los del parque actual. En rea-
lidad, técnicamente son simi-
lares, pero el comprador no ad-
quiere un artefacto, sino eso
tan vaporoso que es una ima-
gen. De ahí se deriva la varie-
dad, pues son diversas las po-
siciones sociales y más aún las
mentalidades. A los coches se
añade una infinidad de otros
vehículos individuales, desde
bicicletas hasta barcos, a su vez
con una amplísima gama de
modelos.

El atuendo de las personas es
más variopinto y personal que
nunca. A un observador extra-
terrestre que llegara a una gran
ciudad le sería difícil reconocer
cuál es la moda en la apariencia
exterior: vestido, tocado, calza-
do. Erraron las lucubraciones so-
bre la sociedad del siglo XXI co-
mo uniformada y monótona. Es
al contrario; el siglo XXI va a
traer todavía más diversidad.

Las fotografías de hace un si-
glo nos muestran que los asis-
tentes a un espectáculo, a una
función religiosa, a un banque-
te iban todos casi de uniforme
por grupos de sexo o de posición
social. El equivalente actual ma-
nifiesta una mayor disparidad.
Para empezar, la edad determi-
na hoy mucho más el estilo de
vestir. Hay ropa específica para
cada grupo de edad. La talla im-
pone el estilo. Los teóricos so-
viéticos llevaron la razón eco-
nómica al consumo planificado.
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Los ministros socialistas
avalaban a Afinsa y Forum

El martes 4 de julio del pasado
año elEconomista sacaba un artí-
culo referente al caso de la filate-
lia y al papel que tuvieron en su
momento los distintos cargos del
Estado. Este artículo hacía refe-
rencia la firma en el libro de ho-
nor de Afinsa tanto por el enton-
ces ministro de Obras Públicas y
Transportes, el señor Borrell
(ministerio bajo el cual se regula-
ba el sector de los bienes tangi-
bles). A este evento le acompaña-
ba la entonces secretaria general
de Telecomunicaciones y conse-
jera de Correos y hoy ministra de
Salud y Consumo, Elena Salgado.
Esto ocurría en el año 1992 du-
rante una exposición de sellos
que Afinsa celebró en Granada, y
lo curioso de este hecho que hoy
día tiene verdadera trascenden-
cia, es la dedicatoria que el mi-
nistro del ramo puso en el libro:
“Deseando muchos éxitos a los
amigos de Afinsa para que los es-
pañoles ahorren cada día más en
sellos”. Queda suficientemente
claro que con esta actitud estos
cargos del Estado avalaban la in-
versión en bienes tangibles por
más que ahora el Gobierno ac-
tual quiera desvincularse y hacer
recaer el peso de este fraude so-
bre los inversores, máxime te-
niendo en cuenta que los cargos
del Estado que más han avalado a
estas empresas con sus compare-
cencias en eventos han sido pre-
cisamente los de Gobiernos so-
cialistas, como esta noticia refle-
ja. Tan sólo hay que remontarse
al 2005 para ver otra foto del en-
tonces ministro socialista J. Fer-
nando López Aguilar fotografia-
do junto a los directivos de Afin-
sa dándoles un premio como em-
presa modélica. En el 2004 ya
con el PSOE de nuevo en el go-
bierno, el Sector de Bienes Tan-
gibles vuelve a caer otra vez bajo
la responsabilidad de Elena Sal-
gado, una vieja conocida de estas
empresas, como Afinsa y Fórum,
esta vez como ministra. Pero los
inversores seguimos desprotegi-
dos. Aunque ahora este Gobierno
quiera eximirse de la responsabi-
lidad patrimonial que les exigi-
mos los afectados, no deben olvi-
dar que estas empresas utiliza-
ron tanto sus nombres como las
fotos en estos eventos para la
captación de inversores. Porque
¿quién iba a dudar de una empre-
sa que era premiada por un
ministro y era recomendada por
altos cargos del Estado?
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TRABAJAMOS POCO Y MAL

E scribo este artículo acordán-
dome del puente de mayo.
Muchos tuvieron cinco días

seguidosdefiesta,sólotressemanas
despuésdehabertenidovacaciones
enSemanaSantaysólodossemanas
antesdelpuentedeSanIsidro, festi-
vo también en Madrid. O sea, que
desde el 5 de abril al 6 de mayo mu-
chos habrán tenido 14 días labora-
bles de un total de 28, y los madrile-
ños, 21 de 43. Además, en Cataluña
el día de Sant Jordi fue medio festi-
vo, y en Andalucía se empalma con
lasFeriasdeAbrilenSevillayJerez.

Entretanto, nuestros vecinos eu-
ropeos habrán trabajado, como mí-
nimo, un 50 por 100 más. Es difícil
cuantificar la pérdida de producti-
vidad de este período en España,
no solamente por los días no traba-
jados sino también por el coste de
parar y poner en marcha varias ve-
ces muchas actividades industria-
les o la pérdida de ventas por el cie-
rre de oficinas comerciales.

El lunes 30 de abril hice la prue-
ba, y varias inmobiliarias tenían ce-
rradas las oficinas, cuando era un
día propicio para la venta de pisos
y apartamentos. Trabajamos poco,
pero encima trabajamos mal.

Todos los indicadores de pro-
ductividad nos sitúan a la cola de
Europa. Así lo demuestran estudios
recientes. Según la Conference
Board Europe, España es el país de
la Unión Europea que más ha em-
peorado la productividad en los úl-
timos quince años. El pasado 12 de
abril elEconomista publicaba que el
Fondo Monetario Internacional ur-
gió a España mejorar su producti-
vidad y la competitividad. Otro es-
tudio alerta que la productividad
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en España retrocede respecto a Eu-
ropa a niveles de hace 30 años. Un
informe de la consultora Proudfoot
dice que sólo el 61 por 100 de las
horas trabajadas en España son pro-
ductivas.

Parar dos o tres horas al medio-
día para comer es una barbaridad.
Las célebres “comidas de negocios”,
en la mayoría de los casos, no son
más que reuniones sociales donde
se come y bebe demasiado para vol-
ver al trabajo en plenas condiciones.
La costumbre, también exclusiva-
menteespañola,delosalbañiles,elec-
tricistas, mecánicos, que se ponen
a trabajar por la mañana y al cabo de
una hora como máximo paran para
ir a “almorzar” con el voluminoso
bocata y la cervecita o los miles de
empleados saliendo a la calle a fu-

mar son ejemplos de infinidad de
horas laborables desaprovechadas.

Pero, ¡ojo! Lo más flagrante es la
productividad de nuestros directi-
vos, que está por debajo del 50 por
cien. Nosotros, los directivos de las
empresas españolas, perdemos la
mitad de nuestro tiempo en comi-
das infructuosas, en reuniones ina-
cabables e ineficaces, analizando es-
tadísticas y documentos financieros
atrasados, muchos de ellos erróneos
o falsos, y que no aportan ningún
valor a las empresas. Y, encima, te-
nemos la poca vergüenza, a veces,
de no pagar una prima o un incen-
tivo a un empleado de mono azul,
porque en lugar de hacer 100 pie-
zas a la hora solamente ha hecho 80.

Es muy fácil exigir productividad
a un empleado de una línea de pro-

ducción o a un vendedor, ya que es
muy fácil medir las piezas que ha
hecho o los pedidos realizados. Pe-
ro ¿cómo exigimos productividad
a directivos, a administrativos, a
empleados de departamentos de
investigación , cuyas tareas son mu-
cho menos tangibles? Simplemen-
te, usando herramientas sencillas
de gestión como la dirección por
objetivos, enfocando a toda la or-
ganización a resultados.

En una sencilla hoja de papel,
consensuar con todos y cada uno
de los empleados de la empresa qué
puede aportar a los resultados, acor-
dando cuatro o cinco objetivos co-
mo máximo que sean medibles. Ca-
da directivo tiene la obligación de
explicar a sus colaboradores qué es
lo que la empresa espera de cada
uno de ellos, y todos y cada uno de
los empleados tienen el derecho a
saber qué es lo que la empresa es-
pera de su trabajo.

Estos objetivos se revisarán pe-
riódicamente en el transcurso del
ejercicio y serán la base para una
evaluación objetiva que a su vez ser-
virá para pagar la remuneración va-
riable, también de forma objetiva y
basada en resultados tangibles.

Tenemos la obligación de exigir
la productividad total, es decir, a to-
dos los miembros de una organiza-
ción empezando por los máximos
responsables y directivos.

Sólo si ganamos la batalla de la
productividad podremos ser com-
petitivos a nivel global.

De momento, tenemos un gran
suspenso en productividad. La su-
bida de los precios de las materias
primas y los altos costes de la ma-
no de obra en los países desarro-
llados es irreversible. O trabajamos
más y mejor o las deslocalizaciones
aumentarán y nuestras empresas
serán incapaces de competir en un
mercado global.
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